SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 373/2024-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN
I . - (pcncho Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Magan,

s.r.o. Dostojevského 3313/12, Poprad, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Bratislava V
¢. k. 1Pn 752/23/1105-6 z 9. novembra 2023 a upovedomeniu Krajskej prokuratiry v Bratislave
¢. k. 1Kn 766/23/1100-9 z 2. maja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému sidu 4. jula 2024 doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) avlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim okresnej
a upovedomenim krajskej prokuratiry v konani o jeho trestnom oznameni.

I1.

2. Stazovatel spolu s dalsimi dvoma osobami v marci 2022 podal trestné oznamenie
pre podozrenie z podvodu, ktorého sa mal dopustit konatel obchodnej spoloc¢nosti,
ktory si u staZzovatel'a a d’alSich dvoch oznamovatelov objednal prace, za ktoré im vSak zaplatil
len ¢iastocne, ¢im im mal sposobit’ Skodu 10 950 eur. VySetrovatel’ trestné oznamenie uznesenim
zmdja 2022 odmietol. Nepovazoval za preukazané, ze by konatel obchodnej spolo¢nosti
oznamovatel'ov umyselne uviedol do omylu alebo ich omyl vyuzil s cielom spdsobit’ im Skodu
alebo sam seba obohatit’. Staznost’ stazovatela a oznamovatelov proti tomuto uzneseniu bola
uznesenim prokuratora z jina 2022 zamietnuta.



3. Na to oznamovatelia reagovali d’alSim trestnym oznamenim z jula 2023 pre podozrenie
zo spachania trestného ¢inu podvodu, a to z rovnakych dovodov ako pri prvom trestnom oznameni.
Vyslovili v§ak aj podozrenie z trestného ¢inu krivej vypovede, ktorého sa mal konatel’ obchodne;j
spolo¢nosti dopustit’ tak, Zze sa v prvom trestnom konani vo vypovedi 11. méja 2022 priznal
k podvodnému konaniu, ked uviedol, ze faktiry oznamovatelov budu zapocitané s faktarami
obchodnej spoloc¢nosti, ktorymi im obchodna spolocnost’ vyuctovala pohl'adavky zo vzniknutej
Skody. Takto sa podl'a oznamovatel'ov chcel podvodne zbavit' dlhu, ktory mal voci nim, ked’ze
obchodné spolo¢nost’ bola uz predtym, zaciatkom roka 2022, vymazand z obchodného registra.
Vysetrovatel’ uznesenim z 11. septembra 2023 toto trestné ozndmenia zamietol, pricom vychadzal
z toho, ze oznamovatelia sa mo6zu svojich narokov domdahat’ v civilnom konani, ked’ze ich pravny
vztah ma sukromnopravny zaklad, co plati osobitne ztoho dovodu, Zze uz ich skorSie trestné
oznamenie bolo odmietnuté. Co sa tyka trestného ¢inu krivej vypovede, vySetrovatel' vychadzal
z toho, Ze jeho pachatelom mdze byt’ len svedok, no konatel’ obchodnej spolo¢nosti bol vypocuty
podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku ako podozrivéd osoba a pripadnu nepravdiva vypoved’ treba
vnimat’ ako sucast’ obhajoby.

4. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatel' a d’alSi dvaja oznamovatelia staznost, ktord bola
zamietnutd ustavnou staznostou namietanym uznesenim prokurdtora z 9. novembra 2023.
Prokurator sa stotoznil s odovodnenim vySetrovatel'a a zastaval nazor, Ze neboli zistené skutocnosti
na vyvodenie trestnej zodpovednosti proti konatel'ovi obchodnej spolo¢nosti. Podl'a prokuratora
oznamovatelia, ktori si zivnostnici, len opakovane opisuju svoj obchodny spor s obchodnou
spolo¢nostou. Poukazal na § 346 ods. 1 Trestného zékona ato, Ze konatel’ bol vypocuty podla
§ 196 ods. 2 Trestného poriadku, pricom bol pouceny iba o moznych nasledkoch krivého obvinenia
a to, Ze uznal pohl'adavku oznamovatel'ov, nemdze zakladat’ jeho protipravne konanie.

5. Stazovatel aoznamovatelia 6. marca 2024 podali krajskej prokuratire podanie,
v ktorom namietli, Ze nezaplatenie za ich pracu nebolo postidené ako podvod. Krajskéd prokuratura
toto podanie vyhodnotila ako podnet, ktory vybavila podla prikazu generadlneho prokuréatora
¢. 11/2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zdkonnosti v predsuidnom
konani tak, Ze ho uUstavnou staZznostou namietanym upovedomenim z 2. maja 2024 odlozila.
Uviedla, Ze uznesenie vySetrovatela je logické a dostato¢né azaver otom, Ze nie je dovod
na zacatie trestného stihania, je spravny. To isté mozno konStatovat' aj vo vztahu k uzneseniu
prokuratora, s ktorym sa stotoziluje, ked’ze je zrejmé, Ze ide o obchodnopravny spor, na ktorého
rieSenie nie st prislusné organy ¢inné v trestnom konani.

I11.

6. Podl'a stazovatela organy Cinné v trestnom konani odignorovali skutkové okolnosti veci,
ked’ im bola zmarena moznost domahat’ sa ochrany svojich prav prostriedkami civilného préva.
To bolo sposobené tym, ze obchodnd spoloCnost bola vymazand z obchodného registra,
ked’ze si neupravila zakladné imanie. Okrem toho konatel’ obchodnej spoloc¢nosti sa opakovane
dopustal podvodného konania, ked’ napriek zaniku obchodnej spolo¢nosti tvrdil, Ze zapocita
pohladavky. Pre zanik obchodnej spolocnosti si uz stazovatel nemodze pohladavku uplatnit
v civilnom spore. Stazovatel' zastdva nazor, Ze konatel' obchodnej spoloc¢nosti sa na jeho ukor
bezddvodne obohatil, ked’ ho uviedol do omylu, ¢o sa tyka vyplatenia odmien za vykonané prace.



Z toho stazovatel vyvodzuje, Ze v dosledku konania orgénov ¢innych v trestnom konani sa nemoéze
domdct’ ochrany svojho vlastnickeho prava.

IVv.

7. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

8. Pravo na zacatie alebo vedenie trestného konania proti oznacenej osobe na zéklade podaného
trestného oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody a ani ho nemozno odvodit
z niektorého zo zakladnych prav (IL. US 340/2014, II. US 620/2016). Rovnako stéast'ou tohto prava
nie je ani povinnost’ organu Statu kvalifikovat’ konanie, v ktorom stazovatel’ vidi porusenie svojich
prav, ako trestny Cin. Stazovatel ako oznamovatel’ trestného ¢inu mal zdkonné pravo domahat’
sa len toho, aby sa jeho oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ zaoberal. Nema vsak narok
na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave. Oznamovatel’ mé pravo byt obozndmeny
s opatreniami prijatymi na zdklade jeho ozndmenia a mé tiez pravo ziadat prokuratora
o preskumanie postupu vySetrovatela po podani ozndmenia. Procesnym oprdvneniam oznamovatel’a
(poskodenej osoby) vSak nezodpovedd aj povinnost orgdnov Cinnych v trestnom konani zacat
trestné konanie na zéklade jeho oznamenia. Inak povedané, pravo na sidnu ochranu nie je mozné
vykladat’ tak, ze by garantovalo tspech v trestnom konani ¢i zaruovalo pravo na rozhodnutie,
ktoré zodpoveda predstavam stazovatela (III. US 372/2017, IIL. US 237/2021).

9. O poruseni zakladnych prav moZno uvazovat len v pripade, ak by organy ¢inné v trestnom
konani nevenovali trestnému ozndmeniu stazovatela pozornost, ktoru vyzaduje zdkon,
s tym, ze ich skutkové a pradvne zavery mdzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
vtedy, ak by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Tak to v pripade staZovatel'a vobec nie je.
Vysetrovatel’ a prokurator trestné oznamenie staZzovatela preverili, teda preskimali pripadnu trestnt
zodpovednost’ s tym, Ze zistené konanie podozrivého nie je trestnym ¢inom, ¢i uz podvodu, alebo
krivej vypovede. Tieto prdvne uvahy nie si zjavne mylné, ked’ze je zrejmé, Zze stazovatel bol
s obchodnou spolo¢nost'ou v obchodnopravnom vzt'ahu a ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by podozrivy
konatel' tejto obchodnej spolo¢nosti mal Umysel stazovatela a d’alSich dvoch oznamovatel'ov
podviest. Rovnako pravna uvaha vySetrovatela anasledne aj prokuratora otom, Ze konatel
sa nemohol dopustit’ trestného ¢inu krivej vypovede, nie je mylnd. Vysvetlenie spocivajice
v tom, Ze konatel' obchodnej spolo¢nosti bol vypocuty ako podozrivy, ddva dostatocny pravny
zaklad na to, ze sa nemohol dopustit’ tohto trestného ¢inu.

10. Nemozno preto dospiet’ k zaveru stazovatel'a o tom, Ze by organy ¢inné v trestnom konani
odignorovali skutkové okolnosti veci. Obdobne nemozno dospiet’ k zadveru, ze by postup organov
¢innych v trestnom konani viedol k tomu, Ze by stazovatelovi bola zmarend moZnost” domahat’
sa ochrany svojich prav prostriedkami civilného prava z dovodu, Ze obchodna spolo¢nost’ bola
vymazand z obchodného registra. Stazovatel'ovi ni¢ nebranilo v tom, aby sa svojich narokov
z obchodnopravneho vztahu domahal zZalobou proti obchodnej spolocnosti eSte v Case,
ked’ mu nebola zaplatend nim tvrdend pohl'addavka. Obdobne mu ni¢ nebranilo v tom, aby sa proti
konatel'ovi domdhal bezdévodného obohatenia tak, ako to tvrdi v ustavnej staznosti.
Z toho, ze stazovatel' namiesto v¢asného vyuzitia prostriedkov civilného prava svoj spor riesil



prostriedkami trestného konania, nemozno dospiet’ k zaveru o poruSeni jeho ustavnych prav,
¢1 uz uznesenim okresnej, alebo upovedomenim krajskej prokuratary.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2024

Robert Sorl
predseda senatu



